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厚 生I22(3) 27(2) 27(2) 36(4) 30 
文 教I22(1) i 2的li 21(2) I 16(2) I 26(4) 
建 設I34帥 I31(8) I 29(5) ! 32(9) I 39帥
悪島副都I21(1) I 20(3) I附 l別訪 1 10(1) 
公害対策｜ i ! 7 I 14(2) I 18(4) I 12(2) 
I I I I I ぽ）













｜帥吋吋昭和 吋 吋 昭 和4咋
請願I68. 8.961 58. 7%1 59. U61 64. 7%1 55. 7.96 
陳 情I70.6矧 42.1%1 43. 7列56.問 25.5,96 
全体｜川 56.7,?oT 57. 3,9~1…一
表3 取下げ，継続審査として処理された比率
｜昭 吋 昭 吋 町 年l昭相8年｜昭和49年
取下げ｜ 7. U61 5. 5%1 11. 0%1 9. 4%1 9. 6,96 
継 続 審1 I I I I 


























1~！ 1~空 1~空 1~空 I~空
13 : 16 規制・公害 21 21 
交 通 12 11 5 10 9 
開 発 9 I 8 6 2 。
教 育 21 I 26 19 15 22 
児童福祉 15 17 8 8 18 
社会福祉 12 16 15 13 22 
生活環境 3 i 22 9 3 9 
公闘・体育施設｜ 12 I 4 3 9 11 












































































































































































































表6 請 願 署 名 者の地域分布
区内の出張所
1 I 2 I 3 I 4 I 5 I 6 I 7 I 8 I 9 I 10 I 11 I 12 
昭和48年7月署名者N=533I 25 26 2 I 10 I 26 I 14 I 16 12 6 
昭和49年6月署名者N=945I 59 23 I 19 I 51 8 I 36 I 100 I 50 I 44 I 12 
｜鳩人数 1 転出 l 不明 l 該当者 l 在住年 ~1 幼稚園間帯選
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署名薄｜署名者同署名世帯l回答数I！問転 時 否｜不 在［不 明｜その富









































































































































' 一一一一1 家⑥ I 有回
ーア商 i就小両そ 1 怯 ｜ 船
戸 パ l学学 の I ・-. I 官
I I 数 I 効数
建←土店！前校方＿_fl量一L一一一一一L
. N=74 I 
21 9 16 29 14・35(1・56)173/166(43. 9%) 
I N=ll6 I 
21 19 21 55 14・18(1・84)1116/281(41.2%) 
I I N=73 
第1回調査N= 75 ! 16 51 8 j19・02(14・20)1 38 21 16 
I I N=115 I 
第2回調査N=ll6I 30 66 20 12・位（12・69)1 41 21 54 
⑧⑮（ ）内は標準偏差

















































































としては「区議」 「K役所」 「町会長」 「有力者」 「そ
の他Jを用意した。



































1 その都度判多数に従う 1 内容による 1~~ ことにベそ の 他
元：：・ l~~~t ！~~： T ＇~＂ ·-1~~~~ I~ 

































計 ト1881…m 68(36. 2%) 57(30.3~め 23(12.2%) 12( 6.4%〕
表14A 地域内の問題解決の手段（多肢選択）
21 7 8 
27 13 32 ::::; NN~~＝］ : I : 





区議と町会長を既知 16 18 14 9 18 
区議のみ既知 4 4 3 2 3 
町会長のみ既知 2 6 7 5 
区議と町会長を未知 1 6 2 3 






15 I 8 I 16 I 36 




l反対 I I I 
33 35 13 15 19 
(28. 73百〉 (30.4%〕 (11. 4%〕］（13.0%）］〔16.5%〕
表18A 子供の年令と反対運動
調 査｜属 性 l賛成）吋初他
第l回調査 l就学前N=37 I 14 I 8 I 15 
N=75 I その他N=38 I 9 i 8 I 21 
第2回調査 I 就学前N=42 I 9 ! 30 ; 3 
















同区役所 ［同 時（ 叫 計
。 3 7 運動の組識 2 1 1 (5. 3%) 
9 4 3 26 運動の手段 5 5 (19. 7%〕
3 3 12 運動の方向 。4 2 (9.1%〕
5 1 8 
31 
運動の評価 10 7 (23. 5%) 
10 5 11 
56 
運動の対象 13 17 (42. 4%) 









































差がみられた（商店 vs1戸建， t=2.02, P<. 05, df= 
132，商店vsアパート t=8.23, P<. 01, df=lOl, 1戸





数でも一番多かった（商店vs1戸建 t=2.52, P<. 05, 
請願・陳情からみた住民運動 89 
表20 居住形態別の在住年数と知り合いの人数 （）内は分散
住居別 在 住 年 数 知り合いの人数（前後2人） 知り合いの人数（前後4人）
1 戸建 22.71(164.53) N=73 2. 09(1. 92〕 N=73 4. 19(5. 43) N = 36 
アパート 9.26(49. 19〕 N=42 2. 09(1. 84) N =42 4. 27(6. 20) N = 18 





A I 471 27 I 16 I三 o.44 I o I o I 1 Iお I8 I 0 IとI10 I 3 
B I 61 I 28 I 10 I 10 I 8 I土己~［ s¥22¥ 1¥ 3[ oJ ol 41 6 
c I貯［お⑧I12 I 5 I 7 I o. 46 I o I 4 I 2 I 45 I 8 I 2 I o I 3 I 9 
D 1671 19 RI 7 I 4 I 6 I 0. 47 I 0 I 5 I 11 I 20 I 2 I 0 I 0 I 10 I 21
E 卜71 44 I 9 I 8 I 27 I o. 65 I o I o I 14卜必｜ 2 I 1 I 36 I 18 I 11
F 166123⑥I 15 I 2 I 15 I o. 51 I o I o I 19 I 42 I 15 I o I 6 I 10 I 2 






該当する10人についての結果をみると， 2/5, 3/10, 



























A 27 1. 96 
分 散 1 ⑪ ⑮ 
(1. 66〕 7，③ 9' 17，②， 5，① 
B 28 1. 35 (1. 65) 7' 9，④， 4，③， 6，⑩， 2，①， 3，①， 5，④， 2 
⑥ 
c 26 2.26 5, 2, 7，④， 2' 9，⑥， 6' 9，①， 5，⑨ 
D 19 2. 15 (1. 50〕 I9 ⑦ 8 4 4 ⑥ 2 ⑤ 10 ⑥ 
E 43 2.88 ω ［？，① 11 ④は⑥ 33
F 23 2.52 (1. 55) 13，①， 17, 5' 6，④， 13，⑦ 
G 18 2. 72 (1. 31) 16, 6 ' 9' 5，⑦， 6' 3' 8，④ 
⑨子供が同じ幼稚園・学校 （⑥商店が媒介となっているとき ⑥名前を聞し、たことがある ⑥同じサークノレ・グノレ
ープに参加。但し，アルファベットは次のグループとの結びつき方を示しているO





を町名単位でみると 1, 3, 3, 1. 1, 1, 1, 1, 1, 2, 
／一一一一⑧一一一一「
1, 3, 3, 1, 13, L 1, 1, 1, 1, 1, L 1 （単位は人数〕
となり，署名薄の改頁は 5人目， 18人円， 29人目，であ
った。次に，一方又は相互が知っている状態を基にして
署名者をまとめると， 7人， 3人， 9人， 17人， 2人，






に分離される〕， 4人， 18人， 6人， 33人となる。これ
を第2回の調査の質問項目「町会長の名前」と対応させ
ると，④， 9，③， 4，⑫， I，③， 1,2, 1, 2, 1, 1, 
I，⑫， 3，④， 1, 11となった。但し， 0印は同一町会
長を示し数字は人数である。更に署名薄の改頁は4人
目， 15人目， 21人目， 32人目， 43人目， 58人目にみられ
た（図4参照〕。関係を尋ねられた8人の内7人以上を知
っていた者は署名薄記載順序で9人目（アパート〕， 24人
目（商店〕， 25人目（アパート〕， 27人目（アパート〕， 28人
目（商店）， 29人目〔アパート）， 49人目（アパート〕， 55人
目（商店）， 64人目（商店〕， 68人目（商店）， 69人目（ 1戸
建〕， 70人目（ 1戸建〕， 75人目（ 1戸建〉となっていた。
署名薄F （署名世帯66，回答数23）についてみると，
31人 (13人と17人の単位は子供が同じ幼稚園・学校へ通
うことで結びっく〕， 5人（同じアパート住〕， 23人（ 6
人と13人に分離可〕， 7人（相互に関係なし〕となった。





水谷 X剣 x 




















3, 9，⑫， 10, 1, 1, 1, 1, 1, 1, 1, 1である。但し，
Oは同一町会長，単位は人数を示す。署名薄の改頁は3
人目， 18人目， 22人目， 41人目， 56人目となった。 7人
以上知っていたのは，署名薄記載順序で1人目， 2人


























































































52 23 5 18 
I 31.…2) I 3( 9〕 ｜ ∞小学境問守ムム地域環をる会
50 37 10 27 I 34. 7… 5(16) I oo仲校同窓会長
78 30 4 26 I 31. 15(16. 57) I 1(21) I ∞域仲悦環境校蹴及m地 を守る会








































署名者N= 31 23 126. 73(15. 77)1 2 15 







































署名者N= 18 I 8(44.96)1 8(44,%)1 2(l1%)1 5(27%〕







10年未満 1 2 I o 
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